









Slijede}i talijanske lingviste D. Parisija i F. Antinuccija (1977.), autor definira kao performa-
tiv sve ono ~ime govornik/pisac izraava svoj stav, namjeru itd., ili obja{njava, komentira
vlastiti iskaz, pa na temelju toga uvodi i kategoriju performativnih zavisnih re~enica, tj. onih
koje nisu uvr{tene u povr{inski prisutnu nego u dubinsku, performativnu glavnu re~enicu.
Korpus su tekstovi (u rasponu 1965.1988.) povjesni~arke umjetnosti i knjievnice @eljke
^orak, u kojima je zastupljeno vi{e vrsta takvih zavisnih re~enica.
1. U ovom se radu posve}ujemo jednom tipu zavisnih re~enica kojima smo
se i ranije bavili,1 a koji u nedostatku boljega izraza nazivamo performativnim
zavisnim re~enicama (PZR).2 Takve zavisne re~enice nisu uvr{tene u povr{in-
ski izre~enu glavnu re~enicu, nego u jednu drugu, dubinsku glavnu re~enicu,
koja ima pragmalingvisti~ku funkciju izricanja govornikova stava, tuma~enja,
namjere njegova iskaza, zaklju~ka, obja{njenja upotrebe rije~i ili bilo kakva
komentara vlastitoga teksta. I te re~enice, kao i »obi~ne« zavisne re~enice,
mogu biti uzro~ne, namjerne, pogodbene, na~inske itd. Evo nekoliko primjera.
1.1. Uzro~ne re~enice:
1) Negdje oko Sutle pao sam svakako u svijet, jer sam ondje prvi put koko{i
krao. (Kati~i} 1991., § 607; iz [enoe)
2) Najzanimljivije se Mrtvo more (jer ono u Palestini nipo{to nije jedino) na-
lazi na otoku Trinidadu, nedaleko Venezuele. (Semjonov 1937., str. 286)
1 Tekav~i} 1987; 1991, § 4; 1992., § 14; 1997., str. 172, bilj. 2.
2 Naziv smo preuzeli od talijanskih lingvista Domenica Parisija i Franca Antinuccija (1977.),
koji pod performativom (performativo) podrazumijevaju sve ono {to nam kazuje kakav je go-
vorni ~in govornik htio izvr{iti upotrebom nekog izraza, koja mu je bila namjera itd. (1977.,
str. 154155 i 272).
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3) Reci mi bar priblino kada }e{ do}i, jer ne mogu ovdje ~ekati do ve~eri.
(vlastiti primjer)
U prvom primjeru PZR motivira zaklju~ak, u drugom superlativ (jer za nj
treba barem tri, dakle vi{e od jednog elementa), a u tre}em neupravno pita-
nje.3
1.2. Namjerne re~enice:
4) [Pita se koji je otok Robinzon opisao] Ne moemo nabrojiti sve otoke kugle
zemaljske [...] A nije ni potrebno [...] Posluit }emo se da tako kaemo Scotland
Yardom ne bismo li saznali {to je na stvari. (Semjonov 1937., str. 16)
U svakodnevnom su govoru vrlo ~este re~enice kao da tako kaem(o), da se
(dobro) razumijemo, da ne kaem ja~u rije~, da skratimo pri~u i sl., koje izri~u
govornikovu/pi{~evu namjeru, nastoje razbistriti pojmove, opravdati prekid na-
brajanja itd.
1.3. Pogodbene re~enice:
5) I vi ste, ako smijem pitati, cijelo to vrijeme sproveli dobro? (Bene{i} s. v.
ako; iz Leskovara)
6) Premda, ako zrelo razmislimo, to je tek bila fiktivna krivica. (Kati~i} 1991.,
§ 698; iz Sl. Novaka)
7) Ako ostane{ bez benzina, garaa je u blizini, dolje niz cestu. ([ari} 1997.,
str. 165)
8) Ako oedni{, u friideru ima piva i vo}nog soka.4
Pogodbene PZR ne izri~u uvjet pod kojim se radnja glavne re~enice v r { i
nego uvjet pod kojim se o njoj ne{to g o v o r i, ili se s njom u vezi p i t a, u p o-
z o r a v a  itd.5
1.4. Analogni bi bili primjeri i za druge vrste PZR,6 pa kako drimo da je to
pitanje obja{njeno i dovoljno ilustrirano, prelazimo na analizu na{ega korpusa.
3 Za obrazloenje pitanja autori tzv. Gruppo di Padova (v. bibliografiju) daju (str. 225) ovaj zgo-
dan primjer: Lei fa ugualmente gli esami domani, professore, dato che è sciopero? (Vi svejedno
sutra ispitujete, profesore, jer je {trajk? ), gdje bi u hrvatskom motivacija pitanja bila jo{ ja-
snije izre~ena »~esticom« naime (ili sl.). Dobar je i Récanati s. a., str. 179180; tako|er na{
prijevod). Za uzro~ne re~enice uop}e vano je {to kae A. Delbey, na po~etku svoga rada iz
1988. (str. 397), u na{em prijevodu: izraeni uzrok nije toliko podrijetlo procesa koliko na~in
da se opravda taj proces ili odgovaraju}i govorni ~in.
4 Za sli~ne pogodbene re~enice, gotovo po{tapalice, navodimo i opet Récanatija s primjerom C-
est vous qui lavez, si je ne me trompe, To vi imate, ako se ne varam (1981a, str. 259). Autor
dodaje da se izrazi kao Ako se ne varam reduciraju na retori~ke formule bez sadraja pa
postaju neke vrste govornikova rezerva za izricanje (malo ublaene) tvrdnje, a ne sadraja.
5 Pogodbene su re~enice jedina vrsta zavisnih re~enica za koje Kati~i} (1991., § 698) eksplicitno
izdvaja one {to ih mi definiramo kao performativne, a za koje kae da se njima ne izri~e uvjet
vr{enja radnje nego uvjet pod kojim se glavna re~enica kazuje. Za druge vrste zavisnih re~eni-
ca analogne napomene nismo na{li.
6 Upozoravamo na talijansku gramatiku Regula  Jernej 1975., koja na 320. stranici navodi
raznorodne primjere onoga {to mi nazivamo PZR, npr. (u na{em prijevodu): [to ti je danas
da se ne moe{ smiriti (motivacija pitanja), Da budem iskren, radije bih putovao autom (nam-
jera iskaza), Kako se ~ini, svi se slaete (na~in), Koliko ja znam, on je vrlo sposoban momak
(kvantitativna rezerva). Istim se jezi~nim elementima, pred ~etrdeset godina, pozabavio i ma-
|arski italijanist G. Herczeg (v. bibliografiju), navode}i primjere kao Kako ste me prepoznali,
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2. Taj se korpus sastoji od tekstova (knjiga i ~lanaka) poznate li~nosti suvre-
mene hrvatske kulture @eljke ̂ orak, i to u rasponu od preko 30 godina (1965.
1998.; v. literaturu). Kao i u prethodnim studijama, na{ je interes i sada uvje-
tovan s jedne strane disciplinama kojima se bavimo (to su pragmatika, sintak-
sa, semantika i lingvistika teksta), a s druge strane ve} dokazanim bogatstvom
i pravilno{}u autori~ina jezika i stila, koji pripadaju urbanom i kultiviranom
hrvatskom knjievnom jeziku. S pravom dakle o~ekujemo da }emo u tom ma-
terijalu na}i dovoljno primjerâ i za PZR.
3. Uzro~ne PZR:
9) Neka nam takva napomena bude dopu{tena samo radi primjera, jer se zna
da je Schöffer imao druga~ije idejne pretpostavke [...] (KAL 49)
10) Istina jest da su Iblerovu {kolu omogu}ile progresivne snage, jer je pro-
gresivno sve {to progresivno svr{i (UFZ 70)
11) [Autorica govori katedrali] Jesam li ja Tebe ikada realno vidjela, budu}i
da Te nikada nisam gledala hladnim okom? Jesam li Te zapravo ikada gledala,
budu}i da sam s Tobom tolike godine ivjela? (ZK 259)
12) Na donjem prizoru vidi se u kakvom to krajoliku djevojka hoda  jer se
sve iz onih nekoliko cvjetova pod nogama ba{ ne moe zaklju~iti. (KR 145)
13) Bolléova je katedrala, jer svojom vanj{tinom ona je Bolléova katedrala 
jasna i jaka misao na Zagreb [...] (ZPP 32)
14) kralja [Tomislava, P. T.] smo jednostavno zlorabili, jer mu se vra}amo
manje u prostoru nego u vremenu. (V 3)
15) prilika je propu{tena [...] Jer nepotrebni slu~aj Vijenca potpuno je zakrio
slu~aj Hrvatsko slovo i tolike druge slu~ajeve [... ] (V 4)
U svim se navedenim primjerima radi o obrazloenju: zahtjeva (9), kvalifi-
kacije (10), retori~kih pitanja (11), opisa jedne »dvokatne« skulpture (12), po-
svojnoga pridjeva (13) i napokon konstatacije, zaklju~ka (14 i 15).
Za razliku od primjerâ 915, po ovdje primijenjenim kriterijima ne spada u
PZR primjer 16, jer je u njemu performativna glavna re~enica eksplicitno iz-
re~ena:
16) [O Mitterrandovu posjetu Sarajevu] Stigli ste, moda, opipati da li je r-
tva dovoljno uhranjena. Stigli ste, kaem, jer ivot moe biti dug, ali nije bes-
krajan. (OPGM 27)
4. Namjerne PZR:
17) taj tlocrt izgleda poput dragocjenog komada nakita. I da budemo sasvim
jasni: poput secesijskog nakita. (UFZ 48)
18) [O uspomenama] Svemu tome, da ne ulazim u jo{ sitnije pojedinosti, po-
zornica je bio moj stari zeleni divan [...] (KR 149)
19) [O jednom kipi}u] Nalazio se u jednoj od ~etiri tavanske prostorije, za-
jedno s drugim odloenim (da ne kaem odba~enim) stvarima. (KR 160)
ako nisam indiskretan? [= ako smijem pitati? ] (str. 311), ili Kako se kae i sl. (str. 326). U
svim je tim i sli~nim primjerima pragmalingvisti~ka funkcija o~ita i u prvom planu.
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20) Tako ste stigli biti i dioni~ar u pothvatu, da ne kaem poslu, stolje}a [...]
(OPGM 27)
21) radi nekoliko datuma koji slijede i koji, da se izrazimo na na~in devet-
naestog stolje}a, izazivaju ganu}e i nevjericu. (ZPP 142)
22) Obrtna {kola u Zagrebu nije proizvodila, da se hakslijevski izrazimo, »ga-
maljude« nego oblikovatelje [...] (ZPP 153)
23) Pro~elje zagreba~ke katedrale veliko je i prazno poput ekrana, i da jo{
jednom izrabim vlastitu misao, poput gradskog sun~anog sata. (ZPP 166; ZK
298, sa zlorabim mj. izrabim)
24) Jer crkva, kojoj je visinski izravnano sveti{te [...], kojoj je snien pod [...],
kojoj su uklonjeni naknadni stupovi [...], kojoj su otvoreni zazidani prozori [...],
kojoj je uklonjen velik dio inventara te je stoga stekla novu prazninu, da ne
idemo dalje  ne moe pruati »isti prostorni dojam«. (ZPP 171; ZK 297)
25) Da se razumijemo: kad bi cesta ZagrebSplit postojala, smjer koji nam se
sada oktroira bio bi [...] dobrodo{ao. (V 2)
Primjeri 17 i 25 razbistruju, preciziraju; 18 i 24 obrazlau prekid nabrajanja;
19 i 20 motiviraju ublaeni izraz, a 21, 22 i 23 obrazlau upotrebu doti~noga
izraza.
5. Pogodbene PZR:
26) Ako dakle pretpostavimo potpuno novu prostornu organizaciju cijelog po-
dru~ja, ona }e o Tehnolo{kom fakultetu morati voditi ra~una [...] (KAL 97)
27) Prvi je razlog gotovo »modularna« organizacija prostora, ako je tako smi-
jemo nazvati. (UFZ 79)
28) Trebalo bi navu}i zastor, zakriti nesre}u, lizati bolna mjesta, ako drugih
uop}e ima. (OPGM 15)
Primjer 26 izri~e uvjet zaklju~ne konstatacije, 27 obrazlae termin, a 28
upotrebu pridjeva bolni (ako su, naime, sva mjesta bolna, kako se sugerira, pri-
djev je redundantan).
6. Vremenske PZR:
29) Kada se pogleda karta Zagreba s nazna~enom »zonom za{tite«, tada ne
ostaje izvan nje samo me|uratni i poslijeratni Zagreb, ve} i [...] sjeverni dijelovi
grada [...] (KAL 97)
30) I kad danas mislim {to se odralo od prezidanske kuhinje u mom ivotu,
ostalo je vrlo malo. (KR 178)
U prvom se primjeru dubinska glavna re~enica moe »izvu}i« na povr{inu
kao vidi se, vidimo, moe se zaklju~iti ili sli~no, a u drugom kao vidim itd., a
povr{inska glavna re~enica je onda objektna, uvr{tena u performativnu glavnu.
7. Na~inske PZR:
31) Ove vrlo letimi~ne naznake o Chatelainovoj, kako smo je nazvali, ikono-
grafiji, ostavljaju po strani mnoge motive [...] (LS 39)
32) ~injenica da se secesija, kao {to }emo na}i u svim priru~nicima, bavi pri-
mijenjenim umjetnostima vi{e nego ostalim [...] ima dublje zna~enje. (LS 121)
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33) Ibler, kao {to }emo vidjeti, sjajno [... ] pomiruje »lokalno« i »univerzalno«
[...] (UFZ 131)
34) sagradio je [...] kamenu, kako bi se danas reklo, vikendicu. (KR 99)
35) Me|u takvima [...] ruke su stare, kako se onda reklo, slu{kinje, Ivke Pod-
lej{~ave. (KR 132)7
36) Kako mi je re~eno, njihova se obavijest do Predsjednika nije probila cijelu
godinu [... ] (V 1)
37) Kao {to vidimo, Hrvatska se na{la u trokutu izme|u jednoga i drugoga.
(V 3)
Primjeri 31, 34 i 35 motiviraju izraz, 32 i 33 najavljuju nastavak izlaganja,
primjer 36 obrazlae informaciju a 37 zaklju~ak.
8. Kvantitativna PZR:
38) [O sa~uvanom starom stolu] na sredini imao je [... ] medaljon s mono-
gramom IHS i godinom  koliko je zapam}ena  1843. (KR 176)
U na{em posljednjem primjeru rezerva o to~nosti godine tako|er je svoje-
vrsni komentar iskaza.
9. Na{ je cilj u ovomu skromnom prilogu bio dvojak: osvijetliti jedan, i to
nipo{to nevaan, aspekt jezika i stila @eljke ̂ orak, a ujedno i upozoriti na vr-
stu zavisnih re~enica koju gramatika (osim onih spomenutih u bilj. 2 i 5) u-
glavnom ne uo~avaju i ne izdvajaju kao poseban tip, iako su u svakodnevnom
ivotu ~este i vane. Bilo bi bez sumnje korisno da na{i jezi~ni priru~nici po-







KAL: Kaleidoskop, Zagreb 1970.
LS: Lanjski snijezi, Zagreb 1979.
UFZ: U funkciji znaka. Drago Ibler i hrvatska arhitektura izme|u dva rata, Zagreb 1981.
ZK: Zagreba~ka katedrala (u suautorstvu s Anom Deanovi}), Zagreb 1988.
KR: Krhotine. Prilog poznavanju hrvatske provincije u devetnaestom stolje}u, Zagreb 1991.
OPGM: Opro{tajno pismo gospodinu Mitterrandu, Zagreb 1993.
ZPP: Zagreb, pisani prostor, Zagreb 1994.
V 1: Ptica mojega jezika, »Vijenac« 13. 11. 1997., str. 3.
V 2: Cesta, »Vijenac« 28. 2. 1998., str. 3.
V 3: Cesta II, »Vijenac« 26. 3. 1998., str. 3.
V 4: Vijenac: Matica, »Vijenac« 22. 10. 1998., str. 18.
7 Analogni primjer stoji i u Bakinim bilje{kama (zapisima autori~ine majke za njezinu k}erkicu,
dodanima u KR, str. 283297), gdje se na 283. str. kae tko je sve dolazio u njihovu ku}u: Bile
su mlade djevojke (ku}ne pomo}nice, kako se danas kae) i ene koje su kod nas radile, pa je
uvijek bilo veselo.
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Intorno ad un tipo speciale di frasi dipendenti, su un corpus
interessante
Con la categoria denominata frasi dipendenti performative (FDP), sviluppando il concetto di per-
formativo di D. Parisi e F. Antinucci (1977), lautore intende le frasi dipendenti incastrate non
nella reggente presente alla superficie, ma in unaltra reggente, a livello profondo, ricuperabile dal
contesto ed esprimente appunto il performativo nei suoi vari aspetti (motivazione, giustificazione,
spiegazione, scopo o comunque commento dellenunciato da parte del parlante/scrittore ecc.).
Lanalisi dei testi (dal 1965 al 1998) della storica dellarte e letterata croata @eljka ̂ orak vi stabi-
lisce più tipi di FDP (causali, finali, ipotetiche, temporali, modali, quantitative).
Klju~ne rije~i: performativ, zavisne re~enice, pragmalingvistika i lingvistika teksta
Parole chiave: performativo, frasi dipendenti, pragmalinguistica e linguistica del testo
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